WSZYSTNIE CZESCI PROTESTU WPLYNELY DO ZAMAWIAJ ACEGO 28.11.2008 R.
GODZ 15:45

Krakéw, dnia 27 Listopad 2008 r.

Zamawiajcy: Zaktad Opiekficzo Leczniczy prowadzony przez
Zgromadzenie Siostr Felicjanek
Ul. Koltataja 7
31 - 502 Krakow

Oferent: Przedsbiorstwo Handlowo - Ustugowe HYGIEIA
Anna Badziska Chojnacka, Janusz Chojnacki sp. j.
Ul. Dobrego Pasterza 67
31-416 Krakoéw

PROTEST
od czynno $ci oceny ofert i odrzucenia oferenta w przetargu ni eograniczonym na

dostaw e lekéw gotowych

Na podstawie art. 180 ust.1 i 2 w zw. z art. 178 @isustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoOwié publicznych (Dz.U nr 19 poz. 177 z 2004r. zpdzmianami), Oferent — Przeesiorstwo
Handlowo - Ustugowe HYGIEIAANna Badzhska Chojnacka, Janusz Chojnacki sp. j. z siedaib
Krakowie skiada protest wobec czydooZamawiajcego polegajcej na odrzuceniu oferty naszej
firmy. Wskazane dziatania Zamawieggo naruszaj uzasadniony interes prawny Oferenta w
uzyskaniu zamowienia publicznego, zasailvnego traktowania wykonawcéw w pgsbwaniu oraz

gwarancg udziatlu Oferenta w pogtowaniu przeprowadzanym zgodnie z przepisami ustawy

UZASADNIENIE

Zgodnie z normp zawarg w art. 88 ustawy o zamowieniach publicznych, kténaze rodzé
watpliwosci, co do maliwosci skorygowania kwoty VAT, jdi w konsekwencji poprawek w cenie
netto zmieni si nalezna kwota podatku, ustawodawca wskazat w dodanynmuse jesli w wyniku

dokonywania obowgzkowego poprawiania omylek przez zamawéapo powstankonsekwencje dla
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dalszych obliczg to zamawiajcy ma obowizek skorygowa dalsze obliczenia z uwzglnieniem

dokonanych poprawek. Zgodnieorzecznictwem, 0 ile w wyniku poprawienia omyiki nagbuje

konieczn@é¢ dalszych zmian w obliczeniach, tay one dozwolone ¥i dotycz konieczngci

wykonania czynnsci nieprzewidzianych w art. 88 ust. 1 (np. korekiwoty VAT ze wzgbu na

prawidtowe ustalenie lednie wskazanej przez wykonagvceny netto)”.Orzecznictwo wskazuje na

koniecznd¢ poprawiania omytki rachunkowej nawet,$ljew konsekwencji obowizkowych
czynnaci poprawienia omytek nagiuje konieczné& skorygowania warkei podatku VAT, ceny
netto lub brutto oferty. Takie pagly zaprezentowano np. w ngstijacych wyrokach: wyrok Zespotu
Arbitréw z dnia 27 lipca 2005 r. (UZP/ZO/0-1853/0)yrok Zespotu Arbitréw z dnia 22 lutego 2006
r. (UZP/ZO/0-464/06), wyrok Zespotu Arbitréw z dn28 czerwca 2006 r. (UZP/Z0O/0-1833/06),
wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 1 lipca 2005 r. (UZ®/0-1576/05). W przywotanych wyrokach
stanowisko Zespotu Arbitréw opierasia twierdzeniu uznagym, ze konsekwengjobligatoryjnego

- w Swietle art. 88 ust. 1 - poprawienia omyiki rachuwkp ("zamawiajcy poprawia™) jest
konieczné¢ dokonania dalszych przelicgzeeny oferty, nawet takich, ktére dotycpodatku VAT.
Jako uzasadnienie wskazanze rozumowanie przeciwne prowadzi do sytuacji bemeeici
stosowania art. 88 w ogole, poniemzawsze konsekwencjpoprawienia ceny netto jest roOwaie
zmiana podatku VAT. 6. Zgodnie z dodanym ust. 2 éotowanego artykutu kda poprawiona
pomyitka powoduje koniecz®é dokonania dalszych zmiaredacych jej konsekwengj Nie tylko

tych, ktére w konsekwenciji dotygpodatku VAT, ale réwnieinnych."

W przypadku naszej firmy — wagiooferty nie ulegta zmianie.
Odrzucenie oferty naszej firmy prowadzi do wyboffierty znacznie drizszej, co narusza interes
prawny firmy PHU HYGIEIA SP.J.

Majac na uwadze powgze argumenty — protest jest uzasadniony.

Prosimy o dokonanie poprawienia omytek w obliczehieeny i powtéra ocere ofert.

Za Odwotupcego
Mar farmacji - wigciciel Anna Badziska —Chojnacka




Krakéw, dnia 27 Listopad 2008 r.

Zamawiajcy: Zaktad Opiekficzo Leczniczy prowadzony przez
Zgromadzenie Siostr Felicjanek
Ul. Kol ataja 7
31 - 502 Krakow

Oferent: Przedsbiorstwo Handlowo - Ustugowe HYGIEIA
Anna Badziska Chojnacka, Janusz Chojnacki sp. j.
Ul. Dobrego Pasterza 67
31-416 Krakoéw

PROTEST

na zaniechanie przez zamaw@ggo odrzucenia ofert:
Zoria Zacharias sp. jawna, ul. Opolska 37, 31-2vakB&w

Na podstawie art. 180 ust.1i 2 w zw. z art. 1729 Lisistawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowié publicznych (Dz.U nr 19 poz. 177 z 2004r. zpdzmianami), Oferent - Przegbiorstwo
Handlowo - Ustugowe HYGIEIAANna Badzhska Chojnacka, Janusz Chojnacki sp. j. z siedaib
Krakowie skltada protest wobec czysoioZamawiajcego polegaicej na dokonaniu nierzetelnej
oceny i zaniechaniu odrzucenia oferty przetargowygldionej przez w/w firm, ktérej to oferta
podlegat odrzuceniuada jej odrzucenia z zachowaniem wszelkich wymog@asiad ustawy prawo
zamoOwie publicznych.

Oferent zarzuca Zamawigiemu,ze:
- oferta przetargowa ztona przez w/w firma nie & zgodne ze Specyfikagjlstotnych
Warunkoéw Zamowienia.

Wskazane dziatania i zaniechania Zamaytieflo naruszaj uzasadniony interes prawny
Oferenta w uzyskaniu zamowienia publicznego, zasamvnego traktowania wykonawcoéw w
postpowaniu oraz gwarangj udzialu Oferenta w pogiowaniu przeprowadzanym zgodnie z
przepisami ustawy



UZASADNIENIE

Czynna¢ Zamawiajcego polegaica na dokonaniu oceny ofert zostata ptadg naruszeniem
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia odtomych przez Zamawiagego, bowiem:

Przedtaona oferta firmy Zoria Zacharias zawiera npajace bkdy:

1. Tabela z zatznika nr 4 do SWIZ kolumna 86 (4) w pozycji 5 zawiera liczp10 natomiast oferta
ztozona przez firm Zoria Zacharias zawiera licgb29 czyli niezgodna ze Specyfikacpest to bhd,
ktérego nie mana zakwalifikowaé jako pomyiki oczywistej, poniewa kolumna ilosé (4)
narzucana jest przez Zamawiagcego i okr&lona w zakczniku. Oferent nie maze jej poprawiaé.
Zmiana tej ilosci w pozycji 5 wptywa na zmiarg wartosci w kolumnach, (6-10)

2. Zgodnie z art. 87. p2. Zamawjay poprawia w tedcie oferty oczywiste omyiki pisarskie oraz
omytki rachunkowe w obliczeniu cenypiezwiocznie zawiadamiagc o tym wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztazyli oferty.

Firma PHU HYGIEIA sp.j. nie otrzymala powiadomienia od Zamawiajacego o b¢dach i
poprawkach w ofercie firmy Zoria Zacharias. Wiadomaé¢ o takim stanie rzeczy zostala
powzieta przez nasa firm ¢ w dniu 28.11.2008 podczas badania oferty firmy Zaa.

3. Tabela z wyliczeniem wada ceny netto (6) przedstawiona w ofercie jesizgodna SWIZ z
rozdzialem Xlll. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY pkt. 4 Ceny w ofercie musg byé
podane do dwdéch miejsc po przecinku.

Wskutek naruszenia przez Zamawe&go zasad udzielania zamowvipublicznych,
nie odrzucenia oferty firmy ZORIA ZACHARIAS sp. jw Krakowie podlegajcym
odrzuceniu, interes prawny Oferenta doznat usz&eerb

Przedstawione argumenty w petni uzasadniaflanie oferenta powtorzenia czysnboceny
oferty i dokonania jej odrzucenia.

Za Odwotupcego
Mar farmacji - wigciciel Anna Badziska —Chojnacka




Zamawiajcy: Zaktad Opiekficzo Leczniczy prowadzony przez
Zgromadzenie Siostr Felicjanek
Ul. Koltataja 7
31 - 502 Krakow

W uzupetnieniu protestu z dnia 27.11.2008 r. dafyego zaniechania przez zamawiago
odrzucenia oferty Zoria Zacharias informuz oferent nie wycenit leku w pozycji 352 bowiem
zgodnie z wyjénieniami zamawiajcego nalgato wycené odpowiednik prestarium 4 mg x 30 tabl.,
natomiast oferta Zoria Zacharias zawiera wygerestarium 5 mg x 30 tabl. i jest niezgodna z siwz
Przedstawione argumenty w petni uzasadrigjlanie oferenta powtérzenia czysnooceny ofertgty
i dokonania ich odrzucenia.

Za Odwotujcego
Mar farmacji - wigciciel Anna Badziska —Chojnacka




Krakéw, dnia 01.12.2008 r.
L.dz. 422/2008

Dotyczy: powtOrzenia czynndci oceny oferty w przetargu nieograniczonym

na dostawe lekdéw gotowych.

W zwiazku z protestem z dnia 27.11.2008 r.zadanie oferenta powtorzenia oceny oferty i
dokonanie ich odrzucenia” Zamawijey rozpatrugc protest przyapit do powtorzenia
czynndci oceny ofertyZoria Zacharias Sp. J., 31-274 Krakow, ul. Opolsk&7

Po przeanalizowaniu przetargu w w/w sprawie Zam@aayaprzeanalizowat wyrok
Zespotu Arbitréw z dnia 12.05.2005 r. sygn. UZP/@®A3/05 ,bkdne okrélenie ilasci
sztuk oferowanego asortymentu nie nosi znamionwistgj omyiki pisarskiej”. Uznajemy
wiec nasz decyzg o okréleniu jako pomyiki oczywistej do firmy Zoria jakotdana
I uznajemy bddy w pozycji 5, 352, zat. 4 do oferty jako nie @3 sk poprawt w oparciu
0 przepisy Art 87 ust 2 pkt 1 i 2. podstawa prawna89, ust 1 pkt 2 nie zgodna z c&a
SIWZ.

W zwiazku z powyszym oferta ztbona przez firm Zoria zostaje odrzucona.



Krakow, dnia 01.12.2008 r.
L.dz. 424/2008

Dotyczy: rozstrzygnigcia protestu przez Zamawiajcego w przetargu nieograniczonym

na dostawe lekéw gotowych.

Zamawiajcy uwzgkdnia wszystkie zgtoszone w prétee zadania:
* Powtérzyt czynnéé oceny oferty Firmy Zoria Zacharias.

» Oferta Firmy Zoria Zacharias zostaje odrzucona.

Uzasadnienie:

Pocatkowo Zamawiajcy uznat pomylk w ofercie Firmy Zoria jako omytk oczywist,
co jednak wéwietle wyroku Zespotu Arbitréw z 12.05.2005 r. sy@zP/Z0/0-913/05 przy
powtornej ocenie oferty Firmy Zoria Zacharias Zan@gaey uznat za omyk nie nadajca
si¢ do poprawienia i odrzucit oferbraz w wyniku tego uniewait postpowanie. Nie jest dla
Zamawiajcego zrozumiate, stwierdzenie3awva w pkt 2protestu,Zgodnie z art. 87. p 2.
Zamawiajcy poprawia w tedcie oferty oczywiste omyiki pisarskie oraz omylkachunkowe
w obliczeniu cenyniezwiocznie zawiadamiagc o tym wszystkich wykonawcow, ktorzy ziayli
oferty. Firma PHU HYGIEIA sp.j. nie otrzymata powia domienia od Zamawiapcego o b¢dach

i poprawkach w ofercie firmy Zoria Zacharias. Wiadomo§é o takim stanie rzeczy zostala
powzieta przez nasza firme w dniu 28.11.2008 podczas badania oferty firmy Zaa”, stan
prawny Art. 87 ust. 2 zgodnie ze zmianami, ktéresmy w zycie 24.10.2008 r.
opublikowane w Dz.U. nr 1058 wprowadzit zmgan,niezwlocznie zawiadamiag
o tym wykonawe, ktérego oferta zostata poprawiona’. Zgodnie @ dktualizacji
postpowali§my.

Pouczenie 0 sposobie wniesienia odwotania od mggtkcia protestu Art 184,
Dz. U. nr 171 poz 1058.



Krakéw, dnia 01.12.2008 r.

Dotyczy: Uniewaznienia przetargu nieograniczonego na dostagiekow gotowych.

Uzasadnienie faktyczne:
Po odrzuceniu drugiej oferty, ze wzdl na brak ofert niepodlegalych odrzuceniu przetarg

zostaje uniewaniony.
Uzasadnienie prawne:
Art. 93. ust.1. pkt 1

W najblizszym czasie zostanie ogtoszone ngste postpowanie.

Dzigkujemy za udziat w przetargu.



